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Evgeny Morozov / Jan Groos

Evgeny Morozov zu Entdeckungsverfahren
jenseits des Wettbewerbs'

Abstract Welche Rolle kommt digitalen Technologien bei der Organisation
sozialer Koordination jenseits von Markt und Staat zu? Welche Problemformu-
lierung fur die Gegenwart sollten linke Theoriebildung und Politiken anwenden?
Welche Deutungen zu diesen Fragen bieten neoliberale und sozialistische An-
satze — und lasst sich dartiber hinausdenken? Zu diesen und dhnlich gelagerten
Fragen unterhalt sich Jan Groos mit Evgeny Morozov. Morozov schlagt dabei
vor, den Fokus auf Fragen der Hervorbringung des Neuen zu richten, oder, wie
er es nennt, auf Planung im Bereich der Freiheit.

Keywords Kapitalismus, Wettbewerb, Sozialismus, demokratische Planung,
digitale Technologien, Technopolitik

Jan Groos: In einem Vortrag, den du in Berkeley gehalten hast (Morozov 2021), er-
klarst du, dass die Linke ein Problem damit habe, ihrem eigenen Projekt einen Sinn
zu geben. Es gabe, so sagst du, insbesondere eine ,Unfahigkeit der Linken”, digitale
Technologien zu verstehen und sie entsprechend zu nutzen. In diesem Zusammenhang
fragst du dann: ,Was sollte die Zukunft der Linken sein, jenseits davon, den Wohl-
fahrtsstaat zu verteidigen und darauf zu bestehen, dass sie den Kapitalismus humaner
machen konne?”

Ich interessiere mich sehr fur diese beiden Aufgaben, sowohl fur ein mogliches brei-
tes Projekt der Linken als auch fur die Rolle digitaler Technologien in einem solchen
Projekt. Was sind die grofiten Herausforderungen in Bezug auf diese beiden Aufgaben
und wie hangen sie miteinander zusammen?

Evgeny Morozov: Lass uns zunachst einige Probleme der Linken angehen und dann
uber Technologie sprechen. Denn ich denke, der Grund, warum die Linke bislang nicht
in der Lage war, einen aufregenderen Vorschlag fur die Nutzung von Technologie zu
entwickeln, liegt darin, dass sie in einer bestimmten intellektuellen und politischen
Falle stecken geblieben ist. Ich glaube nicht, dass ein zukunftsweisendes Denken Uber
Technologie entstehen kann, bevor wir sie nicht aus dieser Falle befreit haben.

1 Dieses Gesprach wurde am 16. April 2023 als Episode S02E44 im von Jan Groos betriebenen Podcast Future
Histories (https://www.futurehistories.today) in englischer Sprache als Audio veroffentlicht und in weiterer
Folge in Textform (Morozov/Groos i.V.) im Sammelband ,Creative Construction - Democratic Planning
in the 21st Century and Beyond” (Groos/Sorg i.V.) herausgegeben. Fur den vorliegenden Band wurde das
Transkript ibersetzt und gekirzt. Wir danken Jan Groos und Evgeny Morozov sowie Bristol University Press
— dem Verlag der englischen Fassung — herzlich fur ihr freundliches Einverstandnis fur die Nutzung.
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Traditionell hat die Linke, oder zumindest die radikale Linke, die nicht dem liberalen
Keynesianismus angehort, die Idee ibernommen, dass es ihre Aufgabe sei, herauszu-
finden, wie man die Instrumente der Planung und all das damit verbundene Wissen,
die Techniken und das Repertoire einsetzen kann, um zu zeigen, dass der Markt bei
der Verteilung der Ressourcen suboptimal arbeitet. Das Projekt der radikaleren Linken
bestand also im Wesentlichen darin, zu zeigen, dass man alternative Rationalitaten
fur die Verteilung von Gutern und Ressourcen entwickeln kann, die die Rationalitat
des Marktes Ubertreffen wiirden. Und bis zu einem gewissen Grad ist dies in Landern
wie der Sowjetunion mit unterschiedlichem Erfolg geschehen, indem man sich auf
alle moglichen Techniken wie Input-Output-Methoden und so weiter stutzte. Die
Versuchung innerhalb dieser Tradition besteht naturlich darin, zu denken, dass wir
jetzt, da wir mehr Werkzeuge und Technologien zur Organisation von Wissen haben,
einschlielich Big Data und kuinstliche Intelligenz, versuchen sollten, diesen Fokus auf
die Zuweisung von Gutern und Ressourcen zu erneuern und ihn mit neuen Techniken
zu verstarken. Das Ziel besteht dabei darin, den Neoliberalen, die diese Debatte dank
Leuten wie Hayek (1945) und vor ihm Mises (1922) in diese wissensintensive Dimen-
sion verlagert haben, zu zeigen, dass sie sich geirrt haben: dass der Markt suboptimal
ist und dass es einen besseren Weg gibt, dass wir eine bessere allokative Rationalitat
erreichen konnen. Das ist es, was sich einige der technikfreundlichsten Linken unter
der Aufgabe der Linken vorstellen.

Ich fur meinen Teil bin nach wie vor skeptisch, dass der Fokus weiterhin auf dieser
Aufgabe liegen sollte. Um ehrlich zu sein, glaube ich nicht einmal, dass dies ein
Schwerpunkt der Linken insgesamt ist. Ich denke, dass sich die Mehrheit der Linken,
die sich nicht fur den Keynesianismus entschieden hat, eher einer Art Hayek’schen
Sichtweise angeschlossen hat: dass Markte besser darin sind, Wissen zu organisieren,
und dass wir uns vielleicht nur darauf konzentrieren sollten, danach irgendwie auf-
zuraumen. Und die Teile der Linken, die immer noch Uber etwas nachdenken, das
Uber den Markt oder eine Art keynesianischen Multiplikator hinausgeht, versuchen,
das Instrumentarium der sowjetischen Planung wiederzubeleben, bzw. zu verbessern.

Nach einigen Jahren des Nachdenkens tiber diese Fragen bin ich zur Schlussfolgerung
gekommen, dass die Linke mit diesen Technologien so viel mehr anfangen konnte, wenn
sie die Ausgangsfrage, mit der sie ihre Uberlegungen beginnt, leicht abandert. Derzeit
ist die Frage, mit der sie beginnt, meiner Meinung nach immer noch in erster Linie auf
die Befriedigung menschlicher Grundbedurfnisse wie Wohnen, Ernahrungssicherheit
und so weiter ausgerichtet. In der Linken gibt es naturlich eine groBe Debatte uber
diese Fragen. Wie kann man Bedurfnisse zahlen? Wie kann man sie quantifizieren? Wie
kann man sie qualifizieren? Sind sie transhistorisch? Sind sie dauerhaft? Verandern sie
sich? Das ist eine ganz eigene Debatte, zu der ich hier keine Stellung beziehen mochte.
Aber letztlich denke ich, dass man, solange man sich auf dieses Bedurfnisparadigma
konzentriert, keine wirklich spannenden Fragen stellen wird, die es Linken erlauben,
das neoliberale Lager und seine Vision des Marktes zu Uberzeugen.
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Denn bei der neoliberalen Vision des Marktes geht es nicht mehr um die Verteilung von
Gutern, wie zu Beginn dieser Debatte, der so genannten sozialistischen Kalkulationsde-
batte. Dabei ging es in erster Linie darum, welches der beiden Systeme die Bedurfnisse
der Bevolkerung besser befriedigen konne, der Markt oder der Plan. Ich glaube nicht,
dass die Neoliberalen noch Uber Bedurfnisse argumentieren, auch wenn die Linken
das noch tun. Fur die elaborierteren Neoliberalen ist der Markt etwas ganz anderes
geworden. Fur sie ist er eine Moglichkeit, ,Forschungsreise[n] ins Unbekannte” (Hayek
1952, S. 133) zu organisieren. Er ist eine Moglichkeit, mehr Komplexitat in unseren
sozialen Angelegenheiten zuzulassen. Fur jemanden wie James Buchanan (1975) ist
er sogar ein Instrument des Werdens, das es den Menschen ermoglicht zu entdecken,
wer sie wirklich sind und wer sie sein wollen. Auf dem Markt geht es also nicht mehr
um die Befriedigung von Grundbedurfnissen. Darin liegt meines Erachtens der Grund
fur die Akzeptanz und Legitimitat des Marktes als Instrument zur Organisation der
Gesellschaft. Fur den elaborierteren Teil der neoliberalen Debatte sind Markte keine
Instrumente zur Organisation der Wirtschaft, sondern Infrastrukturen zur Organisation
der Zivilisation. Solange die Linke keine ebenso starke Vision einer Infrastruktur zur
Organisation der Zivilisation und nicht nur zur Verteilung von Regenmanteln und
Betten vorlegt, wird sie den Neoliberalismus niemals besiegen konnen, zumindest
nichtideell. Dies ist der Hintergrund. Jeder dieser Punkte konnte naturlich eine eigene
Diskussion sein, aber dies ist eine kurze Zusammenfassung meiner Position, ohne dass
ich dir schon einen Hinweis darauf gebe, wie dieses alternative Projekt der Linken
aussehen konnte.

Ich denke, dass der Kampf, den die Linke fuhrt, keinen Gegner hat, denn die Neolibe-
ralen haben sich weiterentwickelt und das hat die breite Offentlichkeit wahrscheinlich
auch. Ein Grolteil der Diskussion daruber, wie man die Grundbedurfnisse mit Hilfe
von Kl und einer Amazon-ahnlichen Planung befriedigen kann, ist eine Debatte, die
avanciertere Neoliberale, die sich mit der Debatte Uber sozialistisches Kalkul be-
schaftigt haben, gar nicht horen mussen. Lies zum Beispiel Buchanan, der in diesem
Zusammenhang schon Anfang der 1990er-Jahre Uber den Einsatz von Computern
geschrieben hat. Er wird dir klipp und klar sagen, dass Computer vielleicht zu einer
perfekten Planwirtschaft fuhren konnen, aber dass Computer dir nicht die Moglichkeit
geben, zu erforschen, wer du wirklich bist. Im Unterschied zum Markt bieten Com-
puter nicht dieses Element des Werdens und der Entdeckung. Das ist das Argument
der Neoliberalen, warum der Sozialismus nicht gewinnen kann. Was ich damit sagen
will, ist, dass die Antwort der Linken in Bezug auf Big Tech, Kl, Cloud Computing und
solche Infrastrukturen eine Antwort auf diese Kritik geben muss.

Jan Groos: Lass uns versuchen, das ein wenig auseinanderzunehmen. Ich frage mich,
inwieweit wir Uber einen erfolgreichen Mythos sprechen, sozusagen ein neoliberales
Narrativ, und inwieweit wir Uber die tatsachliche Fahigkeit sprechen, etwas Neues
hervorzubringen. Ich denke, je nachdem, womit wir es zu tun haben, mussen unter-
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schiedliche Antworten in Betracht gezogen werden, und bis zu einem gewissen Grad
frage ich mich, warum wir diesen Hayek’schen Mythos Uberhaupt als Ausgangspunkt
akzeptieren sollten. Er ist so extrem eng gefasst und [asst sich leicht widerlegen: zum
Beispiel indem man auf die vielen Erfindungen hinweist, die nicht wirklich auf moneta-
ren Anreizen und Marktwettbewerb beruhen. Und was die dffentliche Vorstellungswelt
betrifft, so scheint mir, dass nicht-marktbasierte Entdeckungsverfahren auch in einer
breiteren offentlichen Vorstellungswelt fest verankert sind und anerkannt werden. Der
stereotype Erfinder in Romanen, Filmen, Comics usw. war frither ja eher eine intrinsisch
motivierte Nerd-Figur und nicht der Geschaftsmann, der in erster Linie nach Profit strebt.
Da kommt der Unternehmertyp erst im Nachhinein ins Spiel, wenn es darum geht, die
Erfindung auf den Markt zu bringen. Wenn dem aber so ist und die Entdeckung nicht
das eigentliche Problem ist, weil es diese intrinsisch motivierten Nerd-Figuren gibt,
dann wiirde das bedeuten, dass wir vor allem alternative Formen der Mittelzuweisung
und der Demokratisierung von Investitionen brauchen, um dieses enorme Potenzial
fur Neues, das dem menschlichen Potenzial gewissermafen inharent zu sein scheint,
auch tatsachlich zu realisieren. Ich wiirde behaupten, dass dieses Potenzial weltweit
extrem wenig erschlossen ist; nicht zuletzt, weil beispielsweise das Risikokapital eine
extreme Voreingenommenheit hat, wenn es darum geht, Geld in die eigenen Reihen
flieRen zu lassen, ungeachtet der tatsachlichen Fahigkeiten und Talente.

Glaubst du also, es ist ein Narrativ, das wir bekampfen, oder die tatsachliche Fahigkeit
des Marktwettbewerbs, wirklich Neues hervorzubringen?

Evgeny Morozov: Ich denke, dass du die Frage auf eine bestimmte Art und Weise
formulierst, und ich bin nicht sicher, ob das die einzigen Optionen sind. Ich verstehe,
was du meinst, aber ich glaube nicht, dass die Fokussierung auf Erfindungen notwen-
digerweise die richtige ist. Denn der ganze Sinn der Verknupfung mit dem Werden
besteht darin, dass man auch die Verbraucherseite der Dinge berucksichtigen kann
und nicht nur die Erfinderseite. Was die Verbraucherseite betrifft, so wirden Neoli-
berale das Argument vorbringen, dass der Markt als Infrastruktur der Moderne genau
das ist, was es ermoglicht herauszufinden, was man wirklich will, seine Bedurfnisse
auszudruicken und schlieBlich zu befriedigen; und zwar auf eine Art und Weise, die
es vorher nicht gegeben hat, weil man diese Bedurfnisse nicht einmal im Kopf hatte.
Man kann naturlich argumentieren, dass es verschiedene Moglichkeiten gibt, das
anders zu machen, und naturlich gibt es die. Ich will damit nur sagen, dass es nicht
nur um die Geschichte des Schumpeter‘schen Unternehmers geht, der in der Garage
etwas erfindet (Schumpeter 1976).

Ich denke, es geht hier um GroReres. Ich denke, dass die Geschichte, die die Neoli-
beralen erzdhlen, ein besseres Bild ergibt, wenn man die Konsumtions- und die Pro-
duktionsseite sowie ein sehr wichtiges Element beruicksichtigt, namlich die Skalierung.
Denn die Geschichte, die jemand wie Hayek erzahlen wiirde, lautet, dass Solidaritat
und Altruismus in einer kleinen Gemeinschaft oder in einem Dorf, in dem alle alle
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kennen, durchaus moglich sind. Wenn man aber anfangt, diese Zusammenhange zu
skalieren, wenn es zu einer Urbanisierung und Modernisierung kommt, wird es sehr
schwierig, diese Solidaritatsmechanismen ebenfalls zu skalieren. Der zusatzliche Fak-
tor in der neoliberalen Geschichte ist naturlich der Prozess der Modernisierung. Jetzt
gibt es den Bargeld-Nexus, der alles auf eine Weise durchdringt und vermittelt, die es
vorher nicht gab. Er bringt bestimmte Vorteile mit sich, zu denen auch die Fahigkeit
gehort, in einer modernen Welt zu leben, in der Dinge entdeckt werden und in der
neue Dinge durch das Verhalten von Verbraucherinnen und Unternehmern hervorge-
bracht werden. Ob ich glaube, dass diese Geschichte teilweise richtig ist? Ja. Ob ich
glaube, dass dies die einzige Art und Weise ist, wie Entdeckungen gemacht werden
konnen, oder dass es andere Moglichkeiten des Entdeckens, des Werdens gibt, andere
Mboglichkeiten, den Prozess der Modernisierung auf eine Weise zu skalieren, die den
Markt umgeht? Naturlich denke ich, dass es moglich ist, es anders zu machen. Ich
denke, wir sollten mit diesem neoliberalen Narrativ umgehen, indem wir es histori-
sieren, anstatt es zu verwerfen.

Wahrend des Kalten Krieges wurde der Zentralstaat als neoliberaler Strohnmann neben
dem Keynesianismus aufgebaut, und die Neoliberalen behandelten ihn so, als ob alle, die
mit Staatsausgaben zu tun hatten, mehr oder weniger einen Schritt davon entfernt gewesen
waren, in den Kommunismus abzugleiten und sich in die Sowjetunion zu verwandeln.
Aber das ist naturlich eine falsche Pramisse. Warum sollten das die einzigen Optionen
sein? Man muss Uber diesen engen Rahmen hinausgehen. Dann wird eine komplexere
und ausgefeiltere Vision der Gesellschaft moglich, bei der es zu einer starkeren sozialen
Koordination zwischen Menschen, Akteuren und Institutionen kommt, die vorher nicht
miteinander in Kontakt standen. Und diese Mechanismen bedurfen keiner Vermittlung
durch den Preismechanismus und das Preissystem. Das neoliberale Argument besagt,
dass das Preissystem ein notwendiger Vermittler ist, um Guter und Bedurfnisse zu ko-
ordinieren. Diese Koordinierung kann jedoch direkt und ohne die Hilfe des Marktes
erfolgen. Das findet auch heute schon standig statt, zum Beispiel innerhalb der Familie:
Eltern veranstalten keine Auktion oder schaffen einen Markt, um zu entscheiden, wer die
Kinder von der Schule abholt. Ein einfacher Informationsaustausch per Messenger reicht
aus. Das passiert also standig, und das sollte einige Fragen aufwerfen: Was sind die Vor-
aussetzungen und Moglichkeiten fur eine Skalierung? Wie konnen wir diese Formen der
Koordination bereichern? Wie konnen wir dafur sorgen, dass Dinge, die bisher Uber den
Markt vermittelt wurden, nun Uber andere Formen der sozialen Koordination vermittelt
werden konnen? Vielleicht brauchen solche Formen Finanzmittel, Infrastrukturen und
ein risikofreies Umfeld, in dem sie sich entwickeln konnen.

Im Wesentlichen sollte das Argument nicht lauten, dass der Markt nicht funktioniert,
denn er funktioniert. Es sollte stattdessen argumentiert werden, dass der Markt massive
Kosten verursacht, die selbst von Neoliberalen teilweise nicht berticksichtigt werden.
Der religiose Mythos, der den Neoliberalismus grundlegend organisiert, besagt, dass
man nur zwei Moglichkeiten hat — den Markt und den Staat; und dass es nichts dazwi-
schen gibt, und dass man, wenn man den Markt nicht nutzt, irgendwann beim Gulag
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landet. Das ist naturlich nicht wahr, aber ich denke auch, dass die Geschichte, die die
Neoliberalen erzahlen, teilweise richtig ist. Richtig ist, dass man einen Haufen kleiner
Unternehmer haben kann, die alles wie eine Blackbox behandeln konnen, weil das
Markt- und Preissystem ihnen das erlaubt. Sie brauchen nicht zu wissen, warum es in
Sri Lanka ein Erdbeben gibt oder warum plotzlich ein Haufen Gefluichteter die Preise
fur Unterkunfte in die Hohe treibt. Es ist ihnen egal warum. Sie mussen nur wissen,
wohin sich der Preis bewegen wird, und da sich der Preis bewegen wird, konnen sie
Malnahmen ergreifen. Und andere Gegenparteien konnen andere Mallnahmen ergrei-
fen. Also ja, man kann die Gesellschaft als Blackbox betreiben. Und wenn man sie in
dieser Form als Blackbox betreibt, kann man alle moglichen Arten von Externalitaten
koordinieren, um einen Begriff aus der neoklassischen Okonomie zu verwenden. Die
Frage ist nun, ob wir dafur wirklich Markte brauchen oder ob es alternative Infrastruk-
turen der sozialen Koordination, der Entdeckung und des Werdens geben kann, um
diese Aufgabe zu erfullen. Wenn man die Frage so formuliert, besteht das Programm
darin, eine gute Antwort auf diesen Aspekt des neoliberalen Programms zu entwickeln
und nicht auf die Frage der Befriedigung der Grundbedurfnisse, indem du jeder Person
einen Mantel und ein Bett gibst.

Jan Groos: Welche Mechanismen und Infrastrukturen mussen wir erschaffen, um
eine alternative Form der Koordination auf der beschriebenen Abstraktionsebene
hervorzubringen?

Evgeny Morozov: Die Frage sollte lauten: Warum? Warum willst du das tun? Was ist
das Ziel? Es gibt mehrere Moglichkeiten, diese Frage zu beantworten:

Ein Ziel konnte sein, dass man alternative Wege der Wertschopfung erreichen will,
richtig? Eine Art sozialistischen Wert, der nicht kapitalistisch ist. Das wiirde bedeuten,
dass sich Menschen in sozialer Koordination miteinander beschaftigen, deren soziales
Sein sozusagen auf nicht-kapitalistische Weise produktiv ist, um etwas zu erzeugen, was
dann von der Gesellschaft in Wert gesetzt wird. Dies wiirde gleichzeitig dazu dienen,
die grundlegenden menschlichen Bedurfnisse zu befriedigen, die derzeit iber den Markt
befriedigt werden. Diese Antwort wiirde auf eine, ich will nicht sagen dkonomische,
sondern eher eine, sagen wir, Rationalitat sozialer Reproduktion hindeuten, oder?

Ein anderes Ziel konnte in der Uberzeugung bestehen, dass wir die Gesellschaft voran-
bringen, indem wir all diese Moglichkeiten des Engagements, der Zusammenarbeit, der
Koordination usw. erleichtern. Also darin zu glauben, dass dies zu einer Gesellschaft
fuhren wird, die viel weiter ist; weil man zum Beispiel in der Lage ware, Krebs zu
heilen oder die nachste COVID-Pandemie zu vermeiden und so weiter.

Ein weiteres Argument konnte lauten, dass Menschen in der Lage sein sollten, alle Arten
von Gruppen und Gemeinschaften zu bilden, jeden Lebensstil zu verfolgen, den sie
wollen, und zwar in jeder GroRenordnung, und dass die Gesellschaft dies durch die
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Bereitstellung der entsprechenden Infrastrukturen und Moglichkeiten erleichtern sollte.
Dies wiirde naturlich eine etwas andere Art des Eingreifens erfordern. Im neoliberalen
Denken erfullt der Markt all diese Funktionen. Er ist ein Allokationsinstrument und eine
Infrastruktur, die eine grofRere Komplexitat der sozialen Interaktion anstrebt und ermog-
licht. Und er ist ein Instrument, das es den Menschen im Guten wie im Schlechten erlaubt,
sich zuruckzuziehen, ihre eigenen Gemeinschaften zu bilden und so zu leben, wie sie
wollen, mitallen moglichen Einschrankungen und Zwéngen. Es gibt wahrscheinlich noch
viele andere Funktionen, und ich denke, wenn die Linken diese Frage stellen, mussen
sie verstehen, welchen Teil davon sie ansprechen wollen. Vielleicht wollen sie alle drei
oder vier ansprechen, aber ich werde dir keine Antwort geben, die von vornherein all
diese Probleme losen wird. Ich kann dir nur sagen, es erscheint mir offensichtlich, dass
die von den Neoliberalen, aber auch von vielen Menschen auf der Linken akzeptierte
Grundannahme, es bestehe lediglich die Wahl zwischen mehr Markt oder mehr Staat
falsch ist. Es gibt bereits jetzt viele Moglichkeiten, wie wir uns anders koordinieren.

Wenn man sich eine Grundschule ansieht, gibt es eine Menge Komplexitat, weil es eine
Menge Schiiler:innen, Lehrer:innen?, Raume und Aktivitaten gibt. Dieses Problem der
Komplexitat wird mit einem sehr einfachen Mittel gelost, dem Stundenplan, der meiner
Meinung nach weder ein Beispiel fur den Markt noch fur den Staat ist. Es handelt sich
im Wesentlichen um einen Teil der technischen Infrastruktur, der die Komplexitat stark
reduziert und eine soziale Koordination ermoglicht, die vorher nicht gegeben war.

Wir haben Hunderte solcher Apparate im Alltag, vielleicht sogar Tausende, und die
Frage ist: Kbnnen wir noch mehr haben? Ja. Konnen sie noch fortschrittlicher sein?
Ja. Ware unser Leben komplexer, interessanter, anspruchsvoller und nicht vom Markt
abhangig, wenn wir mehr hatten und wenn sie fortschrittlicher waren? Ja. Wenn man
all diese Fragen mit ,Ja” beantwortet, kann man damit beginnen, Fragen dartiber zu
stellen, wie unsere breitere technische Infrastruktur aussehen sollte. Welche rechtli-
chen Aspekte sollte sie aufweisen? Welche Eigentumsordnung sollte gelten? Wie viel
Geld sollte in sie gesteckt werden? Das sind die Fragen, die ich stellen wiirde. Meiner
Meinung nach ergibt die abstrakte Frage, was an ihre Stelle treten soll, nicht viel Sinn,
wenn man sich nicht zuerst die Fragen stellt, warum, fur wen und mit welchem Ziel.

Jan Groos: Du hast bereits verschiedene Funktionen genannt, die Markte angeblich
erfullen konnen. Was sind die Funktionen, die deiner Ansicht nach ersetzt werden
sollten? Du hast angedeutet, dass vielleicht all diese Funktionen ersetzt werden
konnten. Welche aber sollten wir als erstes in Angriff nehmen? Und was waren dann
die konkreten Infrastrukturen, die konkreten Formen der Praxis, die wir entwickeln
konnen, um diese alternativen Mechanismen zu verwirklichen? Vielleicht kannst
du Beispiele nennen, die Uiber den Stundenplan hinausgehen und in verschiedenen
Formen skalierbar sind.

2 Anm. zur Ubers.: Im Zuge der Ubersetzung wurden teils, wie hier, Formulierungen gewahlt, die ver-
schiedene Geschlechtsidentitaten implizieren.
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Evgeny Morozov: Aus den drei Funktionen des Marktes, die ich skizziert und erwahnt
habe, geht fur mich klar hervor, dass ich vollig dagegen bin, den Markt zur ,allge-
meinen Infrastruktur der Moderne’ zu machen. Ich mochte also nicht, dass der Markt
das Werkzeug ist, durch das wir Fortschritt regulieren. Ich halte es sogar fur vollig
verruckt, es auf diese Weise zu tun. Markte sollten nicht dazu dienen, Komplexitat
zu reduzieren, verschiedene Arten der Koordination zwischen sozialen Gruppen und
die Entdeckung neuer Dinge auf strukturierte Art und Weise zu organisieren. Bin ich
gegen Markte als Allokationsinstrumente in bestimmten begrenzten Fallen? Nein, das
bin ich nicht. Ich glaube, dass Markte, wenn sie gut konzipiert sind und wenn sie be-
aufsichtigt, kontrolliert und iberwacht werden, eine Funktion erfullen konnen. Wenn
man weif8, was man von ihnen erwarten kann, und wenn man Uberwacht, wie gut
sie funktionieren, lassen sie sich im Rahmen dieses sehr begrenzten Bereichs, dieser
sehr begrenzten Agenda, einsetzen so viel man will. Daruber hinaus habe ich keine
grolRartige technokratische Vision. Denn ich glaube nicht, dass eine Vision techno-
kratisch sein sollte. Ich denke, die Vision sollte ,managerial’ sein [engl. fur ,leitend”,
,betriebswirtschaftlich” oder ,managerhaft’; Anm. d. Red.].

Es gibt noch eine weitere Dimension, die ich in meinen fruheren Aufsatzen nicht
wirklich deutlich gemacht habe. Ich werde sie aber in dem Buch, an dem ich gerade
arbeite, deutlich machen. Wenn ich an traditionellen Sozialismus im europdischen
Sinne denke, an die sozialdemokratische Bewegung, an die Arbeiter:innenbewegung
und auch an den Kommunismus, dann sehe ich sie als Bewegungen, die nach Ein-
fachheit im wirtschaftlichen Bereich streben. Und Planung ist eine Moglichkeit, dies
zu erreichen. Man sorgt dafur, dass die Dinge unter Kontrolle sind, dass man weif3,
was wohin geht, und dass man die Inputs und Outputs kontrolliert und iiberwacht. Es
ist ein System, das man fur komplex halten konnte, aber man versucht, es einfach zu
machen. Und man benutzt alle moglichen Werkzeuge, Technologien, Wissenstech-
niken und so weiter, um diese Einfachheit zu erreichen.

Kapitalist:innen, selbst Keynesianer, teilen diese Sichtweise auf Komplexitat nicht. Sie
akzeptieren im Grollen und Ganzen, dass das System komplex ist. Und sie glauben, dass
man Wege finden kann, um innerhalb der Komplexitat zu agieren. In grolen Unterneh-
men wird mit Komplexitat umgegangen, indem man Manager:innen einstellt, die iber
Fahigkeiten verfugen, die Komplexitat der gegebenen Situation zu bewaltigen. Sie wird
nicht bewaltigt, indem man versucht, sie zu vereinfachen, indem man sie in Happchen
teilt, die das System verdauen kann. Das ist meiner Meinung nach die sozialistische
Standardversuchung. Stattdessen wiirde ich vorschlagen, ein System mit einer eher ma-
nagerialen Perspektive aufzubauen, statt zu versuchen, die Komplexitat auszutreiben.
Wir brauchen also Infrastrukturen, die das Managen erleichtern, denn Manager:innen
versuchen die Welt, so komplex sie ist, zu antizipieren, ohne sie zu vereinfachen. Dafur
werden Infrastrukturen fur Prognose, Modellierung, Simulation usw. benotigt.

Ich wiirde behaupten, dass Sozialist:innen sogar noch weiter gehen mussen als das:
Sie mussen es bewusst komplexer machen. Sie mussen daftr sorgen, dass die Welt
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unordentlicher, chaotischer und verruckter ist, als sie es vorher war. Ich meine, vie-
len von ihnen gelingt das durch schlechtes Management, aber ich wiirde behaupten,
dass das auf strukturierte Weise geschehen muss. Und genau darum geht es im Sozi-
alismus: diese Komplexitat zuzulassen. Es geht darum, den Menschen ein Leben zu
ermoglichen, wie sie es wollen, auRerhalb des Marktes, aullerhalb der Mentalitat und
Subjektivitat, die ihnen von diesem unsichtbaren Leviathan, wie manche den Markt
nennen, aufgezwungen wird. Wir wollen all diese immense Vielfalt an Verhaltens-
weisen, Lebensstilen, Lebensformen, wie auch immer du es nennen mochtest. Die
Aufgabe besteht darin, dieser Komplexitat Rechnung zu tragen und gleichzeitig dafur
zu sorgen, dass das Schiff nicht untergeht — und dafur zu sorgen, dass das Schiff nicht
untergeht, macht die Sache wirklich komplex. Hier kobnnen Technologien, Big Data
und alles andere wirklich helfen, aber nicht durch Planung im alten Sinne, sondern
durch Vorhersage und Management und dann durch Delegation der Funktionen weiter
nach unten, damit man nicht das gesamte Management in den Handen irgendeines
Politbiiros zentralisieren muss. So funktioniert es abstrakt gesehen. Ich bin nicht so
naiv zu glauben, dass im heutigen geopolitischen Umfeld so viel Dezentralisierung
betrieben werden kann, wie ich es mir personlich wiinschen wiirde. Denn selbst die
Entwicklung all dieser Infrastrukturen fur Prognose, Antizipation und Management
wiirde eine weitaus autonomere Technologie- und Wissenschaftspolitik erfordern, als
es den heutigen Hegemonialmachten recht ware. Es wird also ein Kompromiss sein.
Ich schlage also nicht naiv vor, dass wir einfach einen Haufen von Kommunen haben,
die Uber ein riesiges Netzwerk miteinander verbunden sind. Aber ich denke, als eine
Art Horizont, wo wir hinwollen, ist das keine schlechte Vision.

Jan Groos: So wie du deine Argumentation insgesamt aufbaust, finde ich interessant,
dass du den Aspekt des Entdeckens so sehr betonst. Um ehrlich zu sein, wirrde ich
vermuten, dass Fragen der existenziellen Sicherheit und auch die 6kologische Frage
wahrscheinlich viel weiter oben auf der Liste stehen wurden, gerade mit Blick auf
eine breitere Offentlichkeit. Und was die Frage der Entdeckung angeht, konnte man
leicht fur eine Form der Entdeckung durch existenzielle Sicherheit pladieren. Denn
wenn Menschen in die Lage versetzt werden, sich nicht den ganzen Tag abrackern zu
mussen, um Uber die Runden zu kommen, wird ja allein dadurch ein riesiges Potenzial
an Kreativitat freigesetzt.

Evgeny Morozov: Ich verstehe, was du meinst. Und viele Leute haben dieses Argument
in Bezug auf den Wohlfahrtsstaat vorgebracht. Aber ich denke, dass es letztlich um
einen viel grofSeren Kampf geht als um einen Kampf zwischen dem Neoliberalismus und
werauchimmer die sozialistische Planungs-Debatte gewinnt. Im Kern geht es eigentlich
um eine Theorie von Handlung. Ich wiirde behaupten, dass sowohl die neoklassische
als auch die osterreichische Okonomie, und bis zu einem gewissen Grad auch ein
Grofteil der Sozialwissenschaften, in Form der Theorie der rationalen Entscheidungen
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mehr oder weniger auf derselben Handlungstheorie beruhen. Und das ist eine sehr
vereinfachte Handlungstheorie. Sie geht auf Weber (1930) zuruck, der sie teilweise
von Menger (1981) und einer Reihe anderer Okonomen der ersten Generation der
Osterreichischen Schule Ubernommen hat. Sie geht in etwa so: Wir sind alle rational,
wir haben Ziele, und dann finden wir die rationalsten Wege, um sie zu erreichen. Das
istim Grunde alles. Und wenn wir einen effizienteren Weg dafur finden, dann ist das
Innovation. Und wer das tut, ist Unternehmer, was im Grunde bedeutet, immer auf
der Suche nach effizienteren Mitteln zur Verfolgung bestimmter Ziele zu sein.

Das ist eine Handlungstheorie, von der ich behaupte — und damit bin ich nicht alleine
—, dass sie den meisten Theorien des Sozialismus in der tatsachlichen Praxis zugrun-
de liegt, in der Sowjetunion und auch anderswo. Wenn man sich Lange (Lange und
Taylor 1938) und alle anderen ansieht, denken sie so Uber das Handeln. Aber das ist
falsch. Es ist falsch, weil es nicht beruicksichtigt, dass Menschen ihre Ziele im Laufe
des Prozesses andern. Und es berucksichtigt vieles nicht, was im alltaglichen Leben
passiert: Ich fange an etwas zu tun. Ich tue es. Dann merke ich, dass ich etwas anderes
tun muss. Dann wird mir klar, dass das alles falsch ist und ich etwas ganz anderes tun
muss. So ist es mit dem menschlichen Handeln. Wenn man kein politisches System
aufbaut, das diesen Veranderungen Rechnung tragt, wird man am Ende 90 Prozent des
menschlichen Potenzials und der menschlichen Kreativitat vergeuden. Denn das macht
uns wirklich zu Menschen und nicht zu Automaten und Algorithmen. Gegenwartig ist
unser Sozialsystem nicht darauf ausgerichtet, die kreativen Impulse zu nutzen, die uns
wirklich antreiben und die uns zu Menschen machen. Es werden keine Alternativen
dazu angeboten, unsere Wiinsche und Anreize im Preissystem zu kanalisieren.

Wenn wir ein alternatives System aufbauen wollten, das den Menschen wirklich
gerecht wird, waren ganz andere Handlungstheorien erforderlich, die vielleicht vom
Pragmatismus, vielleicht aber auch von etwas anderem gepragt waren. Es gibt viele
Alternativen. Wenn man erst einmal ein entsprechendes Sozialsystem aufgebaut hat,
werden die Auswirkungen und Vorteile, die man damit erzielen kann, meiner Meinung
nach weit Uber das hinausgehen, was der derzeitige Wohlfahrtsstaat mit einem bedin-
gungslosen Grundeinkommen [,universal basic income”; Anm. d. Ubers.] erreichen
konnte. Davon spreche ich. Aber ich glaube nicht, dass wir schon so weit sind. Ich
glaube nicht, dass sich die Linke Uberhaupt fur diese Frage interessiert. Siehst du das
anders? Lass es mich wissen. Vielleicht gibt es einige Subgruppen, die ich nicht kenne.

Jan Groos: Ich denke, die Leute sind insofern interessiert, als es eine Ahnlichkeit
zwischen der Art und Weise gibt, wie du das Problem formulierst, und einem gewis-
sen Gefuhl der Frustration, zumindest meinerseits, uber die Art und Weise, wie die
Debatte iber demokratische Wirtschaftsplanung derzeit gefuhrt wird. Denn obwohl
ich naturlich sehr an der Debatte interessiert bin, wird die Planungsdebatte meines
Erachtens viel zu eng gefuhrt. Ich denke also, dass ein Interesse daran besteht, Uber
diese Fixierung auf Markte als Informationsprozesse hinauszugehen, zumindest von
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meiner Seite aus. Ich versuche mich diesem Thema durch die Perspektive alternativer
Regierungskinste zu nahern (Groos i.V.), was die Moglichkeit eroffnet, andere Fragen
an diesen Problemkomplex zu richten. Es fithrt zum Beispiel zu Fragen Uber Markte als
Orte des Wahrsprechens, der Produktion von Wahrheit usw. Und es bietet eine ganze
Reihe von anderen Fragen und Problemen, mit denen wir uns auseinandersetzen und
wofur wir alternative Ansatze aufzeigen mussen. Ich wiirde also sagen, es besteht ein
Interesse daran, diese Dinge auf andere Weise zu betrachten.

Gleichzeitig denke ich, dass ich vielleicht eine andere Zeitfolge im Sinn habe. Ich wiirde
sagen, das Erste ware, eine Art universelle Grundversorgung und Existenzsicherheit zu
schaffen. Dann sollten wir diese verschiedenen Arten von ,Entdeckungsinfrastrukturen’
aufbauen, weil ich denke, dass sie nur dann nutzbar gemacht werden kbnnen, wenn die
materielle Basis fur die Menschen gegeben ist. Diese miissen im Grunde Zeit haben, um
sich damit beschaftigen zu konnen. Das ware also eine etwas andere zeitliche Abfolge.

Evgeny Morozov: Ich denke, es geht nicht nur um die zeitliche Abfolge. Ich glaube
wirklich, dass die in linken Mainstream-Kreisen akzeptierte Gesellschaftstheorie kaputt
ist. Sie ist kaputt, weil die ihr zugrundeliegende Handlungstheorie kaputt ist. Solange
dies nicht behoben ist, kann es keine robuste Theorie geben, die in der Lage ist, Uber
die Moderne, die Industrialisierung, die Postmoderne und so weiter Aussagen zu tref-
fen. Du konntest sagen, das sei alles nicht relevant. Wir wollen einfach daftr sorgen,
dass die Menschen ein Dach Uber dem Kopf und genug zu essen haben. Und das ist
in Ordnung so. Eine solche Perspektive einzunehmen ist vollig in Ordnung...

Jan Groos: ...es ist kein entweder oder.

Evgeny Morozov: ... nun, sicher, es ist nicht entweder oder, aber wenn es nicht entweder
oder ist, dann ist das Vorhaben wenig ambitioniert. Ich meine, wer in der Linken wird
gegen ein universelle Grundversorgung oder ein bedingungsloses Grundeinkommen
argumentieren, wenn dies auf eine Weise geschieht, die den Wohlfahrtsstaat im Ge-
gensatz zu libertaren Friedman’schen Vorstellungen (Friedman 1962) ausbaut? Ich sehe
das als eine Standardeinstellung. Um ehrlich zu sein, ist das fur mich nicht einmal ein
Thema. Fur mich geht das Problem tiefer.

Wenn du dich mit der deutschsprachigen Welt beschaftigst und jemanden wie Jur-
gen Habermas heranziehst, der den Bezugspunkt fur die deutsche Sozialdemokratie
markiert [...], dann wirst du sehen, dass Habermas eine Handlungstheorie hat, die
sehr einfach ist (1981). Sie besagt, dass die Welt immer komplexer wird. In diesem
Sinne stimmt er mit Hayek und Luhmann Uberein. Und sie besagt, dass die einzige
Mboglichkeit diese Komplexitat zu reduzieren darin besteht, sich auf die Markte und
das Recht zu verlassen — also im Wesentlichen auf Geld und das Rechtssystem. Es
gibt nichts anderes. Und alles, was man dann tun kann, ist, sich manchmal gegen die
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Eingriffe all dieser Komplexitat in die Lebenswelt zu wehren. Fur Habermas kann dies
durch traditionelle liberale Institutionen und die Medien geschehen. Und diese Form
der Darstellung wird so von der Sozialdemokratie im Grollen und Ganzen akzeptiert.
Ich wiirde jedoch argumentieren, dass das so nicht stimmt, da diese Darstellung den
wichtigsten Mechanismus der sozialen Koordination und der Reduktion von Komple-
xitat vollig auBer Acht lasst, namlich die Informationstechnologie. Es besteht keine
Notwendigkeit, sich auf Geld oder Recht zu verlassen. Wenn man einmal verstanden
hat, dass Komplexitat auf sehr unterschiedliche Weise reduziert werden kann, versteht
man auch, dass viele andere Dinge moglich werden. Man muss nicht alle burgerlich-
liberalen politischen Institutionen, die wir von der Franzosischen Revolution geerbt
haben, in vollem Umfang lbernehmen. Die Menschen konnen sich trotz all der Kom-
plexitat organisieren und koordinieren und ihre Rechte haben und zwar auch jenseits
des traditionellen Geldsystems mit Banken und des Rechtssystems mit Gesetzen und
der Burokratie. Und ich denke, wenn man nicht Stuck fur Stuck analysiert und versteht,
woraus die mentalen und intellektuellen Bausteine bestehen, werden wir am Ende den
Neoliberalismus wiederverwenden und recyceln. Denn bis zu einem gewissen Grad
macht Habermas das, wenn es um nicht-kommunikatives Handeln geht.

Derzeit ist die einzige Art, wie dieser kreative Funken des Handelns, den ich vorhin
erwahnte, in der Mainstream-Debatte berticksichtigt wird, das Konzept des Unter-
nehmertums. Und deshalb werden jetzt alle moglichen Arten von Unternehmertum
erfunden: Wir haben moralisches Unternehmertum, Ideenunternehmertum, kulturelles
Unternehmertum, Religion, alles ist jetzt Unternehmertum, weil wir keine Moglichkeit
haben, wirklich neues kreatives, nicht-teleologisches Verhalten in Bereichen zu erfassen,
die nicht dem Markt angehoren. Das Problem des Neoliberalismus besteht darin, dass
alles iber den Markt kanalisiert werden muss und deshalb zu einem unternehmerischen
Unterfangen wird. Und das halte ich einfach fur dumm. Aber das wird sich weiter aus-
breiten, wenn nicht jemand aufsteht und sagt: Seht her, ihr arbeitet im Grunde mit dem
falschen Konzept! Das osterreichische Konzept des Unternehmertums beschreibt nicht
einmal das Unternehmertum an sich, denn es kann nichts Uber Unternehmer:innen
aussagen, die sich zum Beispiel plotzlich entscheiden vom gewinnorientierten zum ge-
meinnutzigen Status zu wechseln, soziales Unternehmertum zu betreiben oder ihre Ziele
vollig zu andern oder sich vollig neu zu erfinden. Man istimmer noch an die Vorstellung
gebunden, dass diese Menschen etwas herstellen miissen, dass sie durch das Preissystem
gefangen sind und dass die einzigen Innovationen, die sie einfuhren konnen, in den
Produktionstechniken liegen. Sie konnen also auf eine bessere Technologie umsteigen.
Sie konnen ein neues Produkt erfinden, das noch besser ist als ihr bisheriges Produkt.

Was ich damit sagen mochte ist, dass es nicht um entweder oder geht, da sind wir
einer Meinung, aber dass wir die Gesellschaftstheorie vollig neu aufbauen mussen,
um komplexes Verhalten zu berucksichtigen. Wir brauchen eine andere Komplexitat,
eine nicht-neoliberale Komplexitat, die zentralen linken Idealen und Ideen verpflichtet
ist. Und einige dieser Ideen haben damit zu tun, dass eine Vielfalt von Lebensstilen
und Lebensformen fantastische soziale Auswirkungen haben wird, die alte Strukturen
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aufbrechen, die fortschrittlich sind und die Gesellschaft voranbringen werden - die
also solche Effekte haben wird, wie wir sie derzeit dem Markt zuschreiben.

Jan Groos: Du hast erwahnt, dass eines der Werkzeuge, um diese alternativen Koordi-
nationsformen zu schaffen, digitale Technologien waren. Konntest du etwas konkreter
skizzieren, wie genau digitale Technologien bei dieser Aufgabe von Nutzen sein konnen?

Evgeny Morozov: Ja, aber auch hier wird es dir sehr banal erscheinen. Wenn eine
Gemeinschaft mit einem Abakus und einem Stundenplan zufrieden ist und eine an-
dere eine kunstliche Intelligenz haben mochte, dann ist das groBartig. Alles, was wir
als kritische Intellektuelle tun konnen, ist die gegenwartige technische Landschaft zu
betrachten und zu sehen, welche Teile davon ein solches Projekt unwahrscheinlich
oder unerwiinscht machen. Wir konnen sie unter dem Gesichtspunkt der Nutzung
betrachten, aber auch zum Beispiel, ob sie Uberwachung zulassen, ob sie verlangen,
dass die Menschen mit ihren Daten oder mit Geld dafur bezahlen und so weiter. Man
kann sozusagen eine Kritik auf der Grundlage der Nutzung und der Praxis Uben, oder
man kann eine Kritik vorbringen, die sich darauf stutzt, was es geopolitisch bedeutet,
dass diese Infrastrukturen in privaten Handen liegen, zum Beispiel in Bezug auf Berei-
che wie Bildung, Gesundheitswesen usw. Wir wiirden naturlich wollen, dass unsere
Basiskommunikation, Bildung, Gesundheitsfursorge, Transport irgendwie auf demo-
kratische Weise betrieben werden. Dass wir politisch dartiber entscheiden, in welcher
Form diese Dinge angeboten werden, wie sie strukturiert sind, wie sie verandert werden
konnen usw. Das kannst du nicht tun, wenn du etwa Palantir [ein US-amerikanisches
Datenanalyseunternehmen mit starken Verbindungen zu Geheimdiensten; Anm. J.G.]
in deine Gesundheitsdaten integrierst. Du wirst dann nicht in der Lage sein, sie spater
hinauszuwerfen — aus allen moglichen Grunden: vertraglich, infrastrukturell etc. Das
ist also eine andere Seite der Kritik. Sie hat nichts mit der Praxis zu tun. Man kann
sich sogar darauf einlassen und sagen, dass Google fantastische Werkzeuge anbietet,
wie zum Beispiel einen Google-Kalender. Man kann dieses Argument auf der Ebene
der Nutzung und der Praxis akzeptieren. Aber man kann es dann aufgrund der geo-
politischen Bedeutung der Ubertragung von so viel Macht an ein auslandisches, nicht
kontrollierbares Unternehmen wieder verwerfen. Ich denke, dass dies die Kriterien sind,
anhand derer das durchdacht werden muss. Dartiber hinaus bin ich davon Uiberzeugt,
dass es grundsatzlich besser ist, modulare Infrastrukturen zu haben, auf denen man
leichter aufbauen kann, im Gegensatz zu geschlossenen Infrastrukturen. Das hat sich
in den letzten 50 oder 60 Jahren gezeigt. Ist das immer der Fall? Nein, denn es gibt
Kompromisse. Und einige dieser Kompromisse konnen mit Sicherheit zu tun haben;
mit der Tatsache, dass man einfach keinen Zugang zu Technologien hat, weil jemand
sie einem nicht verkauft, wie es jetzt in China mit Mikrochips geschieht. Das ist eine
Einschrankung, mit der man einen Umgang finden muss. Ich glaube also nicht, dass
man daruber hinaus viele Aussagen treffen kann. Ich glaube nicht, dass man eine Rei-
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he spezifischerer normativer Kriterien fur diese technologische Infrastruktur festlegen
kann. Zumindest kann ich das nicht. Denn letztendlich muss sie einem politischen
Projekt untergeordnet werden. Ohne ein entsprechendes politisches Projekt wird diese
Infrastruktur nicht hilfreich sein.

[...]

Jan Groos: Evgeny, am Ende stelle ich immer die Frage: Wenn du dir Zukunft vorstellst,
was stimmt dich freudig?

Evgeny Morozov: Ich hore deinen Podcast und ich hatte mich auf diese Frage vor-
bereiten sollen. Was macht mir Freude? Ich meine, letzten Endes denke ich, dass es,
wie soll ich es ausdrucken? Ja, ich weils es nicht wirklich. Also, nichts stimmt mich
in einem ganz bestimmten Sinne freudig, denn ich glaube, Optimismus ist ein Luxus,
den wir uns im Moment nicht wirklich leisten konnen. Aber lass mich noch kurz
daruber nachdenken.

Ich will nicht wie einer dieser Akzelerationisten klingen, die die Macht der Technologie
feiern, um all diese Fragen zu losen. Aber ich denke, wenn es einen positiven Aspekt
am Aufstieg von Big Tech in den letzten 10, 15 oder 20 Jahren gibt, dann dass sie uns
gezeigt hat, dass so viel soziale Koordinierung auf eine vollig nicht-marktliche Weise
moglich ist. Und das haben wir noch nicht verstanden. Denk an all die Tools, an all die
Apps, die die Leute im Silicon Valley und anderswo benutzen, die von Produktivitat,
Zusammenarbeit und Koordination besessen sind. Ich meine, man bezahlt vielleicht
etwas fur diese Apps, aber was diese Leute wahrscheinlich nicht realisieren, ist, dass sie
uns ermdglichen, uns letztlich nicht Uber das Preissystem zu koordinieren. Ich meine,
man nutzt hier im Grunde das Preissystem, um Zugang zu einem nicht marktbasierten
Koordinierungssystem zu erhalten. Silicon Valley hat uns also immer wieder gezeigt, dass
Zusammenarbeit und Koordination auf8erhalb des Marktes moglich ist. Und in diesem
Sinne ist das das beste Argument, das wir bisher gegen den Markt zur Erleichterung
der sozialen Koordination a la Hayek gesehen haben. Das stimmt mich optimistisch.
Wenn die Menschen diesen Aspekt, dieses Potenzial erkennen wiirden, dann ware das
grolRartig. In der offentlichen Debatte wird im Grolsen und Ganzen aber derzeit eher das
Gegenteil wahrgenommen, namlich die Vorstellung, dass der Markt so viel besser sei als
nicht-marktbasierte Mechanismen. Diese neuen Koordinationstechnologien ermoglichen
es uns aber, den Markt bei der Koordinierung vollig zu umgehen.

[...]
Jan Groos: Evgeny, vielen Dank, bei Future Histories dabei zu sein.

Evgeny Morzov: Gerne, es war mir ein Vergnugen.



Evgeny Morozov zu Entdeckungsverfahren jenseits des Wettbewerbs
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